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摘 要 随 着 老龄 化 形势 日 益 严 峻 ,老年 人 的 跨 期 选择 受到 越 来 越 多 学 者 的 关注 。 目 前 关于 跨 期 选择 的 年 老 
化 研究 尚 存 分 歧 : 有 研究 发 现 老年 人 比 年 轻 人 更 偏好 未 来 获得 更 大 收益 ; 也 有 研究 发 现 老年 人 的 选择 偏好 和 
年 轻 人 一 样 ， 甚 至 比 年 轻 人 更 偏好 近期 收益 。 从 时 间 表 征 和 结果 价值 表征 两 个 维度 上 的 加 工 过 程 去 分 析 其 对 
老年 人 跨 期 选择 的 影响 ， 并 进一步 益 述 认 知 .动机 和 情绪 因素 对 两 个 维度 加 工 过 程 的 影响 ,这 对 于 理解 当前 老 
年 人 跨 期 选择 领域 研究 的 分 歧 有 重要 科学 意义 。 
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1 引言 性 的 折扣 计算 , 跨 期 选择 理论 模型 可 以 被 分 为 折 
1 模型 和 非 折扣 模型 两 日 Jae, DEBRE, 

在 日 常生 活 中 ,我 们 经 党 面临 着 种 种 决策 情 TO AARSTIECR PC AGRIAIR, JV, Va 
ar 7 2827, ENTHE, 2018)。 早 期 的 折扣 模型 认为 决策 者 
境 。 例 如 : 究竟 要 不 要 将 钱 存在 银行 中 ; 要 不 要 i S aa vs 、 
anda : 可 以 无 限 理性 地 进行 折扣 计算 过 程 ， 并 作出 决 
去 等 待 与 远方 亲密 朋友 会 面 ; 要 不 要 现在 坚持 级。 策 A Simon (1978) 提 出 有 限 理性 (bounded 
炼 以 预防 疾病 ， 而 不 是 去 选择 未 来 购买 特效 药 治 Sen oe 


疗 疾病 。 研 究 者 们 将 在 不 同时 间 点 发 生 的 交易 进 rationality) 假 设 之 后 ， 学 者 们 受 其 启发 提出 了 一 
行 选择 的 过 程 称 之 为 涛 期 渴 撞 Crede O ”不 询 非 折扣 模型， 这 些 模 型 认为 决策 者 受 计算 能 


Loewenstein, & O'Donoghue, 2002)。 随 着 人 口 老龄 AAS AREY enil, P Be EROA oe - 
化 的 加 剧 ,老年 人 的 跨 期 选择 问题 受到 越 来 越 多 体 而 言 ， 非 折扣 模型 大 体 可 以 分 为 两 大 类 ,一 类 
的 研究 者 的 关注 , 但 目前 有 关 该 问题 的 研究 结果 ”为 基于 维度 比较 的 模型 ， 另 一 类 则 更 关注 中 期 选 
仍 存 较 大 的 分 歧 (Liu et al., 2016; Rieger & Mata, 人 、 、 

2015; Seaman et al., 2016; Sparrow & Spaniol, 早期 的 折扣 模型 认为 ,决策 者 首先 依据 主观 
2018)。 本 文通 过 回顾 暑期 选择 的 理论 发 展 , 结合。 价值 随时 间 变 化 的 折扣 函数 计算 出 每 个 结果 的 主 


结果 价值 表征 的 信息 加 工 机 制 ， 试图 剖析 跨 期 选 选择 主观 价值 较 大 的 选项 ( 张 阳 阳 等 ， 2018; Green, 


择 年 龄 差异 的 机 制 ， 并 指明 未 来 研究 方向 。 & Myerson, 2004). 基于 此 ， 研究 者 们 已 经 提出 了 
. 一 系列 折扣 模型 ， 比 如 影响 力 较 大 的 指数 折扣 模 
1 跨 期 选择 的 理论 解释 型 和 双 曲 线 折扣 模型 。 基 于 每 个 额外 的 时 间 延 迟 


名 过 对 路 期 选择 的 理论 发 展 进行 梳理 可 以 单位 将 导致 相同 程度 的 边际 效用 ( 即 主观 价值 ) 降 


发 现 “理性 "这 一 概念 员 穿 了 跨 期 选择 研究 的 发 展 。” 低 这 一 假设 ,Samuelson (1937) 认 为 主观 价值 随时 

历程 。 基 于 决策 者 是 否 在 决策 过 程 中 进行 无 限 理 间 延 迟 之 间 呈 指数 下 降 的 关系 ， 从 而 提出 了 指数 

折扣 模型 : V= Ae, Hp V EW OME, 4 是 客 

WME, D 是 延迟 的 时 间 , 上 是 折扣 率 。 双 曲折 扣 

kii HHH: 2019-04-25 ETA H 计 0 sack ial #ie3R > g E bp 3 
ase i 模型 则 认为 主观 价值 与 时 间 延 迟 之 间 呈 双 曲 线 关 
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者 根据 不 同 选项 依次 对 维度 (attribute-by-attribute) 
进行 比较 从 而 做 出 选择 。 例 如 ,权衡 模型 (tradeoff 
model; Scholten & Read, 2010) 假 定 人 们 会 对 时 间 
间隔 和 结果 差异 进行 权衡 ， 当 时 间 间 隔 大 于 结果 
差异 时 ， 就 会 选择 时 间 更 早 的 选项 ,反之 则 选择 
延迟 选项 ; 齐 当 别 模型 (equate-to-differentiate 
model; Li, 2004) 认 为 人 们 比较 备 择 选项 在 一 个 维 
度 ( 如 时 间 维 度 ) 上 的 差异 后 ， 再 处 理 其 在 另 一 个 


期 选择 的 年 龄 差异 。 为 此 ， 本 文 将 从 时 间 表 征 、 
结果 价值 表征 的 信息 加 工 机 制 出 发 , 试图 探讨 跨 
期 选择 上 存在 年 龄 差异 的 原因 。 


2 ” 跨 期 选择 的 年 龄 差异 
不 同年 龄 群体 的 跨 期 选择 表现 目前 依然 存在 


分 歧 。 有 研究 发 现 老年 人 会 偏好 延迟 的 客观 收益 
较 高 的 选项 ， 而 年 轻 人 则 偏好 延迟 较 少 的 客观 收 


维度 (如 结果 维度 ) 上 的 差异 ， 最 后 综合 在 不 同 维 
度 进 行 比 较 的 结果 来 做 出 选择 。 而 Busemeyer 和 
Townsend (1993) 则 认为 决策 时 各 维度 效用 是 随 着 
时 间 变 化 而 积累 的 ， 进 而 提出 了 “动态 模型 ”，Dai 
和 Busemeyer (2014) 基 于 “动态 模型 > 假设， 并 结 
合 漂 流 模型 (diffusion model, Ratcliff, Smith, 
Brown 和 McKoon，2016) 提 出 跨 期 选择 的 数学 模 
4 Pr (d,o,0,z) = (1 — exp (-2d (0 + 2)/0°)) / (1 — exp 
(-4d0/o’)), 其 中 d 指 平均 漂移 率 , o HTH, O86 
限 ，z 指 初始 偏好 水 平 ， 指 出 个 体会 分 别 比 较 时 间 
维度 与 结果 维度 的 主观 价值 ， 当 两 者 差异 大 于 某 
4s BY Ba, (Be HE #E (Dai, Pleskac, & Pachur, 
2018). 

另 一 类 非 折 扣 模 型 则 更 关注 跨 期 选择 中 的 认 
知 和 心理 属性 。 例 如 ,解释 水 平 理论 (Construal 
Level Theory; Trope & Liberman, 2010; #24, 何 
贵 兵 ，2017) 认 为 个 体 对 不 同时 间 点 的 选项 进行 不 
同 水 平 的 建构 , 低 水 平 的 建构 更 加 生动 形象 ， 高 
水 平 的 建构 更 加 抽象 ， 进 而 引发 不 同 程度 的 心理 
距离 ， 而 随 着 心理 距离 的 增加 ,选择 远 期 选项 的 
人 数 增加 。 自 我 控制 理论 (Self-control Theory; 
Shefrin & Thaler, 1981; 刘 永 芳 , WE, RAB, 
2019) 则 认为 个 体 存 在 两 个 自我 , 一 个 是 快速 - 直 
觉 判 断 的 执行 者 , 一 个 是 慢 速 -理性 的 计划 者 ,在 
面临 跨 期 选择 时 ， 两 个 自我 的 较量 ， 导 致 个 体 做 
出 不 同 的 选择 。 生 命 史 理论 (Life History Theory; 
Kaplan, Gangestad, & Buss, 2005; Wang, Kruger, & 
Wilke，2009) 基 于 适应 性 (fitness) 这 一 概念 ， 认 为 
个 体 需 要 对 资源 进行 分 配 以 满足 适应 性 需求 ， 因 
此 对 时 间 和 能 量 资源 的 分 配 管理 将 决定 个 体 的 跨 
期 决策 。 

无 论 是 折扣 模型 还 是 非 折 扣 模 型 ， 它 们 的 一 
个 共同 点 是 跨 期 选择 与 决策 者 对 选项 的 时 间 维 度 
(时 间 延 迟 ) 和 结果 维度 (主观 、 客 观 价值 ) 的 认 知 加 
工 紧密 相关 。 此 二 者 的 年 龄 差异 ,可 能 会 导致 跨 


益 较 低 的 选项 (Eppinger, Nystrom, & Cohen, 2012; 
Green, Myerson, & Ostaszewski, 1999; Halfmann, 
Hedgcock, & Denburg, 2013; Huffman, Maurer, & 
Mitchell, 2017; Jimura et al., 2011; Lockenhoff, 
O'Donoghue, & Dunning, 2011; Richter & Mata, 
2018; Sparrow & Spaniol, 2018)。 但 也 有 研究 发 现 ， 
老年 人 也 会 同年 轻 人 一 样 , 甚至 比 年 轻 人 更 加 偏 
好 延迟 较 小 的 选项 (Chao, Szrek, Pereira, & Pauly, 
2009; Green, Myerson, Lichtman, Rosen, & Fry, 
1996; Liu et al., 2016; Read & Read, 2004; Rieger & 
Mata, 2015; Seaman et al., 2016; Smith, Steel, Parrish, 
Kelm, & Boettiger, 2015; Sparrow, Armstrong, 
Fiocco, & Spaniol, 2018; Steward et al., 2017). 

跨 期 选择 是 一 个 较为 复杂 的 过 程 ,期 间 受 到 
{RA A ZR We (XG, SE, BUA, WAR, 5 
ER, 2014)。 研 究 发 现 结 果 价值 表征 (Seaman et al., 
2018)、 冲 动 性 与 忍耐 性 (Eppinger et al., 2012) 、 时 
ERACI, PE, 2016), 、 预 期 情绪 (Lockenhoff 
et al., 2011)、 框 架 效应 ( 马 文 娟 等 , 2013)、 贫 富 线 
索 (Liu, Feng, Suo, Lee, & Li, 2012) 等 因素 都 可 以 
影响 跨 期 选择 。L6ckenhof (2017) 将 这 些 因素 归纳 
为 个 体 因 素 、 任 务 因 素 和 背景 因素 等 ， 并 指出 ， 认 
知 、 动 机 和 情绪 等 个 体 因素 的 年 老化 将 通过 影响 
决策 信息 加 工 过 程 来 导致 决策 年 龄 差异 ， 而 任务 
因素 和 背景 因素 将 通过 调节 认 知 、 情 绪 和 动机 对 
决策 的 影响 来 导致 决策 年 龄 差异 。 
因此 , 本 文 除了 梳理 选项 的 时 间 维 度 (时 间 延 
迟 ) 和 结果 维度 (主观 、 客 观 价值 ) 的 认 知 加 工 的 年 
龄 差异 ; 还 将 关注 个 体 因素 ( 即 认 知 、 动 机 和 情绪 
的 转变 ) 可 能 对 时 间 维 度 和 结果 价值 维度 表征 的 
影响 ,并 进而 探讨 这 些 因 素 对 跨 期 选择 的 影响 。 


3 ”时 间 表 征 的 随 龄 变化 对 跨 期 选择 的 


影响 
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因 其 不 可 逆 性 ， 显 得 弥 足 珍贵 。 老 年 人 的 时 间 知 
觉 不 同 于 年 轻 人 ， 而 时 间 知 觉 的 随 龄 变化 在 跨 期 
选择 的 年 老化 中 起 着 重要 作用 (Lockenhoff，2011; 
WA, MAB, eGR, FEK, 2018)。 本 节 将 主 
要 从 主观 时 间 流 速 知觉 、 主 观 时 间 长 度 知觉 、 不 
同时 间 选 项 的 表征 水 平等 三 个 角度 出 发 ， 探 讨 主 
观 时 间 知 觉 相关 的 年 龄 变化 对 跨 期 选择 的 影响 。 
觉 的 随 龄 变化 会 影响 个 体 的 
跨 期 选择 。 主 观 时 间 流 速 知觉 ,是 指 个 体感 知 到 
的 时 间 消 逝 速 度 。 研 究 发 现 老 年 人 知觉 到 的 时 间 
流逝 速度 比 年 轻 人 更 快 (Lockenhoff 2011)。 由 于 
注意 资源 的 减少 ， 对 时 间 的 监控 能 力 受 到 限 利 
老年 人 会 低估 时 间 长 度 (Craik & Hay, 1999; 
Gruber, Wagner, & Block, 2004)， 并 进而 影响 路 期 
选择 (Lockenhoff, 2011). Turgeon, Lustig 和 Meck 
(2016) 指 出 ， 认 知 能 力 下 降 和 皮质 - 纹 状 体 环 路 的 
老化 会 使 老年 人 在 特定 时 间 内 记录 的 信息 更 少 。 
对 于 同样 一 段 时 间 , 年 轻 人 可 以 记录 更 多 细节 ， 
会 觉得 单位 时 间 内 经 历 了 更 多 事情 ， 时间 过 得 更 
慢 ; 而 老年 人 可 以 记录 的 信息 更 少 , 会 觉得 单位 
时 间 内 经 历 了 更 少 事 件 ， 时 间 过 得 更 快 ( 胡 雪 等 人 ， 
2018)。 当 面 对 同 样 的 跨 期 选择 任务 和 时 间 间 隔 ， 
与 年 轻 人 相 比 ， 老 年 人 会 觉得 时 间 过 得 更 快 ， 进 
而 更 倾向 于 选择 远 期 选项 。 

主观 时 间 长 度 知觉 的 随 龄 变化 也 会 影响 个 体 
的 跨 期 选择 。 在 跨 期 选择 中 ,影响 个 体 选择 的 往 
往 不 是 客观 时 间 ， 而 是 基于 客观 时 间 而 推测 和 感 
知 的 主观 时 间 ( 胡 雪 等 人 ,2018)。 主 观 时 间 长 度 知 
觉 是 指 个 体 对 客观 时 间 的 主观 长 度 感觉 ， 随 着 客 
观 时 间 的 增长 ， 感 知 到 的 主观 时 间 长 度 并 非 线 性 
增长 ， 而 是 呈 对 数 式 增长 (Zauberman，Kim， 
Malkoc, & Bettman, 2009)。 随 着 时 间 长 度 的 增长 ， 
个 体 对 时 间 长 度 变 化 感知 的 敏感 性 就 会 下 降 。 而 
且 对 时 间 长 度 的 主观 知觉 会 随 年 龄 变化 而 发 生变 
化 : 当时 间 长 度 较 长 时 , 老年 人 知觉 到 的 时 间 比 
年 轻 人 更 短 (Wittmann & Lehnhoff, 2005)。 因 此 ， 
在 面 对 跨 期 选择 时 ,老年 人 会 觉得 未 来 时 间 并 不 
长 , 进而 比 年 轻 人 更 偏好 远 期 选项 。 

时 间 建 构 能 力 上 的 随 龄 变化 可 能 会 通过 影响 
时 间 表 征 水 平 进 而 影响 跨 期 选择 。 人 研究 发 现 , 与 
年 轻 人 相 比 ， 老 年 人 在 想象 未 来 发 生 的 具体 事件 
时 ,所 报告 的 内 容 更 抽象 、 细 节 更 少 (Addis,， 
Musicaro, Pan, & Schacter, 2010), 根据 心理 距离 


主观 时 间 流 速 


里 论 ， 抽 象 的 表征 有 着 更 远 的 心理 距离 (Trope & 
iberman, 2010)。 而 心理 距离 越 远 ,在 进行 跨 期 选 
时 ， 个 体会 越 倾 向 于 选择 延 退 选项 ( 陈 海 贤 ， 何 
tie, 2014). 
在 认 知 上 ， 时 间 知 觉 的 年 龄 差异 ,尤其 在 主 
观 时 间 流 速 知 觉 、 主 观 时 间 长 度 知觉 、 不 同时 间 
选项 的 表征 水 平等 三 个 子 过 程 上 的 差异 , 使 得 老 
年 人 在 时 间 维 度 上 的 表征 不 同 于 年 轻 人 ,进而 导 
致 其 在 跨 期 选择 上 的 行为 表现 不 同 于 年 轻 人 。 


4 ”结果 价值 表征 的 随 龄 变化 对 跨 期 选 
择 的 影响 


在 进行 不 同 领域 的 跨 期 选择 任务 时 ,老年 人 
与 年 轻 人 的 表现 存在 着 显著 差异 (Seaman et al., 
2016)。 具 体 而 言 , 采用 金钱 领域 的 跨 期 选择 任务 
时 , 虽然 有 研究 发 现 老年 人 更 偏好 近期 获得 较 小 
收益 (Liu et al., 2016), 但 大 部 分 研究 发 现 老年 人 
比 年 轻 人 更 偏好 未 来 获得 较 大 收益 (Halfmann et al., 
2013; Jimura et al., 2011); 而 采用 社交 、 健 康 等 领 
域 的 跨 期 选择 任务 时 , 研究 却 往 往 发 现 老年 人 表 
现 和 年 轻 人 一 样 ,其 至 比 年 轻 人 更 偏好 近期 收益 
(Lockenhoff, Rutt, Samanez-Larkin, O'Donoghue, 
& Reyna, 2019; Seaman et al., 2016)。 

不 同 领域 的 跨 期 选择 之 间 存 在 年 龄 差异 ， 可 
能 是 由 于 不 同 领域 对 于 不 同年 龄 个 体 的 重要 程度 
不 同 ， 从 而 影响 着 结果 的 主观 价值 。 根 据 埃 里 克 
森 的 社会 心理 发 展 阶段 理论 (1959)， 中 老年 人 需 
要 解决 繁衍 与 停滞 的 矛盾 ， 繁衍 的 需求 会 使 得 个 
体 不 得 不 关心 内 在 目标 (例如 : 健康 ， 亲 密 ， 社 交 ， 
利他 主义 ， 知 识 传递 )， 而 不 是 外 在 目标 (例如 : 金 
钱 、 成 就 和 能 力 等 ; Brandtstidter, Rothermund, Kranz, 
& Kühn, 2010; Freund & Blanchard-Fields, 2014)。 
社会 情绪 选择 理论 根据 未 来 时 间 受 限 发 展 出 两 类 
目标 (Carstensen，2006; Carstensen, Isaacowitz, & 
Charles, 1999; Liao & Carstensen, 2018): 知识 获得 
目标 (acquisition of knowledge) 和 情绪 管理 目标 
(regulation of emotions)。 知 识 获得 目标 以 获得 知 
识 为 目的 , 情绪 管理 目标 则 由 在 获得 情感 的 满足 ， 
关注 生命 的 意义 (元 玲 敏 ， 吕 厚 超 , 黄 希 庭 ，2011)。 
当知 觉 到 未 来 时 间 有 限时 , 个 体 更 倾向 于 选择 当 
下 取向 (present-oriented) 的 生活 目标 和 动机 ， 比 如 
享受 当下 ,获得 情绪 情感 的 满足 等 (Reed, Chan, & 
Mikels, 2014)。 老 年 人 知觉 到 的 未 来 时 间 长 度 变 短 
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因此 其 生活 目标 和 动机 逐渐 由 未 来 取向 转变 为 当 
下 取向 (Carstensen，2006)， 从 而 更 关注 情绪 相关 
的 目标 。 

因此 ,在 进行 跨 期 选择 时 , 与 年 轻 人 相 比 ， 
老年 人 可 能 对 健康 、 社 交 等 领域 的 价值 差异 更 加 
敏感 ; 而 对 金钱 、 成 就 等 领域 的 价值 差异 则 不 太 
敏感 。 这 一 推测 得 到 了 神经 影像 证 据 的 支持 
(Eppinger, Heekeren, & Li, 2018; Seaman et al., 
2018)。 内 侧 前 额 叶 (medial prefrontal cortex) FE 
侧 纹 状 体 (ventral striatum) 是 负责 主观 价值 判断 的 
主要 脑 区 (Sparrow & Spaniol, 2016). Eppinger 等 
人 (2018) 发 现 , 与 年 轻 人 相 比 ， 老 年 人 在 高 认 知 
控制 条 件 下 上 腹 侧 纹 状 体 激活 更 弱 ， 而 在 低 认 知 控 
制 条 件 下 内 侧 前 额 叶 皮层 激活 更 强 。 这 表明 老年 
人 可 能 对 金钱 价值 的 差异 没有 年 轻 人 敏感 。 由 于 
对 健康 、 社 交 等 领域 的 高 度 重视 ， 老 年 人 可 能 对 
这 些 领 域内 收益 的 主观 价值 更 加 敏感 。Stephens 
和 Johnson (2000) 发 现 , 在 购买 非处方药 时 , 年 轻 
人 更 关注 药品 的 包装 、 价 格 、 使 用 说 明 等 信息 ， 而 
老年 人 则 更 关注 药品 的 疗效 、 副 作用 等 健康 信息 。 
Seaman 等 人 (2016) 将 金钱 作为 金钱 领域 的 指标 、 
陪伴 时 长 作为 社交 领域 的 指标 、 药 剂 剂 量 作为 健 
康 领域 的 指标 , 要 求 被 试 在 近期 的 小 收益 与 远 期 
的 大 收益 之 间 进 行 选择 ,结果 发 现 ， 老 年 人 在 金 
钱 领 域 , 更 倾向 于 选择 远 期 的 大 收益 ; 在 健康 和 
社交 领域 , 更 倾向 于 选择 近期 的 小 收益 。 而 且 ， 
English 和 Carstensen (2014) 发 现 , 老年 人 在 和 亲 
密 朋友 接触 时 ,会 获得 更 多 的 积极 情绪 体验 。 这 
提示 ,在 面 对 社 交 领域 的 跨 期 选择 时 ， 老 年 人 可 
能 对 社交 结果 赋予 了 更 高 的 情绪 价值 ， 进 而 做 出 
冲动 选择 。 

综 上 所 述 ， 随 着 年 龄 增长 , 个 体 的 动机 会 发 
生变 化 , 会 更 偏好 情绪 性 目标 。 这 种 动机 -情绪 性 
变化 ， 可 能 影响 个 体 对 结果 的 价值 表征 ， 进 而 影 
响 到 个 体 的 跨 期 选择 。 当 面 对 金 钱 等 不 太 看 重 的 
外 在 工具 性 目标 时 ， 老 年 人 将 赋予 这 一 目标 较 低 
的 价值 ， 进 而 倾向 于 选择 远 期 选项 ， 而 面 对 “ 亲 密 
关系 ”、“ 健 康 ” 等 老年 人 看 重 的 目标 时 ， 老 年 人 将 
赋予 这 一 目标 较 高 的 价值 ， 进 而 倾向 于 选择 近期 
选项 。 


5 未 来 研究 展望 
经 过 对 已 有 文献 的 梳理 ， 本 文 指出 随 着 年 龄 


增长 , 个 体 在 认 知 、 和 情绪 、 动 机 方面 发 生 系 统 性 
的 改变 ,从 而 影响 个 体 跨 期 选择 过 程 中 的 时 间 表 
征 和 结果 价值 表征 ,最终 导 致 跨 期 选择 行为 上 的 
年 龄 差异 。 未 来 研究 还 牙 需 解决 以 下 问题 : 

首先 ， 时 间 表 征 和 结果 价值 表征 的 年 龄 变化 
到 底 如 何 影 响 个 体 的 跨 期 选择 ,， 还 有 待 进 一 步 研 
究 探 讨 。 时 间 表 征 年 龄 变化 的 影响 已 得 到 相关 研 
究 证 据 支 持 (Wittmann & Lehnhoff, 2005; Addis et al., 
2010; Turgeon et al., 2016)。 也 有 少量 神经 影像 学 
研究 开始 探讨 金钱 价值 表征 的 年 龄 变化 对 个 体 跨 
期 选择 的 影响 (Eppinger et al., 2018; Seaman et al., 
2018)。 而 情绪 性 价值 表征 的 年 龄 变化 如 何 影响 个 
体 的 路 期 选择 ， 及 其 背后 的 神经 机 制 是 什么 ， 还 
有 待 进一步 探索 。 对 以 上 问题 的 探讨 将 有 助 于 更 
好 地 理解 结果 价值 表征 的 年 龄 变化 对 个 体 跨 期 选 
择 的 影响 。 

其 次 ， 除 时 间 知 觉 的 变化 ,基本 认 知 能 力 的 
下 降 可 能 导致 在 时 间 表 征 和 结果 表征 上 存在 加 工 
程度 的 差异 。Hernandez 等 人 (2017) 发 现 前 额 叶 损 
伤 的 老年 老鼠 ， 在 工作 记忆 、 认 知 灵 活性 任务 上 
表现 更 差 ， 并 且 更 倾向 于 选择 延迟 奖励 。 基 于 齐 
当 别 理论 (Li,，2004),， 认 知 灵活 性 的 下 降 ， 可 能 引 
起 老年 人 时 间 维 度 、 结 果 维 度 转 换 受 限 ， 进 而 导 
致 老年 人 可 能 基于 某 一 维度 做 出 选择 。 此 外 ， 对 
信息 注意 偏好 的 改变 也 将 影响 不 同 维度 信息 在 工 
作 记 忆 中 的 比重 。 未 来 需要 进一步 探究 跨 期 选择 
不 同 维度 重要 性 的 年 龄 差异 。 
再 次 , 动机 的 随 龄 变化 到 底 如 何 影响 结果 价 
值 表 征 ， 并 进而 影响 个 体 跨 期 选择 , 还 有 待 未 来 
更 多 实证 证 据 支持 (Carstensen, 2019)。 当前 关于 跨 
期 选择 年 龄 差异 的 研究 主要 集中 在 金钱 、 健 康 、 
社交 等 任务 上 ,未 来 可 以 扩展 至 更 多 领域 。 例 如 ， 
比较 对 老年 人 不 重要 的 生活 目标 领域 (例如 事业 ) 
和 重要 的 生活 目标 领域 (例如 代 际 传递 ) 的 跨 期 选 
择 ， 探 索 这 些 领 域 与 金钱 、 社 交 / 健 康 的 异同 。 如 
果 老 年 人 在 事业 等 非 重 要 目标 领域 的 跨 期 选择 与 
在 金钱 领域 的 跨 期 选择 偏好 一 致 ， 而 在 代 际 传递 
等 重要 目标 的 领域 与 在 健康 /社交 领域 的 跨 期 选 
择 偏好 一 致 ， 那 么 就 能 更 好 地 说 明生 活 目 标的 动 
机 性 转变 是 跨 期 选择 年 龄 差异 的 重要 影响 因素 。 
即 当 跨 期 选择 所 涉及 的 领域 与 个 体 生 活 目标 一 致 
时 ， 他 们 可 能 会 更 倾向 于 近期 选项 ; 而 当 跨 期 选 
择 所 涉及 的 领域 与 个 体 生活 目标 不 一 致 时 ,他 们 
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则 可 能 会 更 倾向 于 远 期 选项 
最 后 ,情绪 的 随 龄 变化 如 何 影 响 个 体 跨 期 选 
择 也 需要 进一步 探讨 。 跨 期 选择 中 情绪 问题 受到 
越 来 越 多 学 者 的 关注 (将 元 萍 ， 孙 红 月 ，2019), 个 
enn dr ind 
得 奖赏 、 享 受 即 时 快感 的 冲动 ,以 及 克服 延迟 满 
APR ty ARSE Eppinger et al., 2012), MÆ 
年 人 更 容易 注意 到 积极 信息 ， 更 倾向 于 对 积极 情 
绪 材 料 进行 加 工 (Charles & Carstensen, 2010; 
Reed et al., 2014)。 当 跨 期 选择 的 结果 选项 中 带 有 
积极 情绪 信息 时 ,老年 人 可 能 更 多 关注 到 结果 维 
度 信 息 ， 进 而 在 跨 期 选择 中 ,结果 维度 占 优 ， 其 
只 依赖 结果 维度 做 出 选择 。 因 此 ,考察 情绪 的 
随 龄 变化 对 个 体 跨 期 选择 的 影响 及 其 神经 机 制 ， 
有 助 于 更 好 地 理解 跨 期 选择 的 老化 机 制 。 
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Abstract: As the situation of population aging becomes increasingly severe, the intertemporal choice of 
older adults has attracted increasing attention. However, previous studies on age-related intertemporal 
choice have reached inconsistent conclusions. Some studies have found that older adults are more willing to 
wait for future gains than the young, while others suggest that older adults have the same choice preference 
as the young or are even more eager for short-term gains. This review attempts to explore the effects of age 
differences on intertemporal choice from the perspective of the processing of time representation and value 
representation of the elderly. It further elaborates on the impact of cognitive, motivational and emotional 
factors on this processing so as to clarify the discrepancies in current studies of age-related changes in 
intertemporal choice. 
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